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ban false and misleading messaging on
tobacco packages.'' The Minister should
use that power, and the Minister should
use that power soon. Misleading labelling
is dishonest, and ultimacely, dangerous. It
should end.
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Les cigarettes «douces » et «légeres »

Dissipons la confusion — maintenant

Andrew Pipe, CM., M.D.

empreint d’ironie aurait facilement pu faire allusion i la cruelle supercherie

dont les fumeurs sont victimes quant au contenu de leurs cigarettes. La
majorité d’entre eux pensent encore que les cigarettes « légéres » et « douces » sont moins
nocives que les autres'. Depuis de nombreuses années, I'industrie du tabac entretient la
confusion qu’elle a semée 4 propos de la teneur en nicotine et en goudron des cigarettes
dites « légéres »?3.

Les cigarettes sont des dispositifs perfectionnés d’administration de drogues, soigneuse-
ment congues 2 des fins funestes. Elles sont fabriquées de maniére 4 administrer une teneur
en nicotine qui sera rapidement absorbée dans la circulation pulmonaire. Sachant que le
goudron et la nicotine sont les déterminants fondamentaux de nombreux effets du taba-
gisme sur la santé, les autorités de santé publique et les gouvernements ont fait valoir qu’en
diminuant la teneur de ces ingrédients dans la fumée, on pourrait réduire, ou du moins
retarder, les probabilités de morbidité et de mortalité. L’industrie du tabac a tiré profit de
cette conviction en faisant un marketing agressif de produits censément « allégés » en
goudron et en nicotine, mais qui, de par leur conception, administrent aux fumeurs a leur
insu des doses de ces constituants au moins égales et parfois supérieures 2 la teneur des ci-
garettes ordinaires®. Des perforations microscopiques dans le tube de la cigarette et une
répartition moins dense du tabac 4 I'intérieur contribuent 4 diluer la fumée lorsque la ciga-

I es rumeurs volent! Les faits cheminent. » L’auteur anonyme de ce mot

rette est placée dans un appareil 2 vide pour fins d’expérimentation. Mais les fumeurs ne
fument pas comme une machine & fumer. Pour continuer 4 absorber leur dose individuelle
de nicotine, les fumeurs de cigarettes « légéres » apprennent vite 4 « surfumer » (en inhalant
plus souvent et plus profondément et en grillant une plus longue partie de chaque ciga-
rette) et 3 boucher inconsciemment les perforations. Le résultat est entiérement prévisible :
les apports en goudron et en nicotine sont essentiellement inchangés. La seule différence
est que 'on croit fumer un produit relativement moins nocif. Quantité de chercheurs ont
constaté que les fumeurs de cigarettes « légéres » sont convaincus d’avoir choisi un produit

Directeur du Centre de prévention et de réadaptation, Institut de cardiologie de )’Université d'Ottawa,
Ottawa (Ontario)

qui réduit les risques pour leur santé et
accroit leur probabilité de renoncer
éventuellement au tabac®. Ce n’a rien
d’étonnant, car les techniques d’étiquetage
et d’emballage sont un leurre cruel qui faic
croire aux fumeurs qu'ils consomment un
produit moins nocif.

Rétrospectivement, les gouvernements
ont été des co-comploteurs tacites de certe
supercherie érigée en systéme. Au départ,
ils ont eu I'initiative louable d’exiger la
publication de la teneur en goudron et en
nicotine sur les emballages des produits du
tabac. Mais cet étiquerage n’a servi 4 rien,
car les concepteurs de cigarettes sont par-
venus a créer un produit qui enregistre des
teneurs réduites dans les machines 2
fumer, tout en garantissant que le fumeur
inhale tour autant de goudron et de nico-
tine qu’avec une cigarette ordinaire. Le
probléme se complique lorsqu’on se rend
compte que P'on peurt utiliser diverses
méthodes pour analyser la teneur d’'une
cigarette. Bien entendu, I'industrie préfere
les méthodes qui sous-estiment la teneur
réelle. Le lancement d’un ensemble de
descripteurs vagues 4 souhait (« légéres »,
« douces », « ultra-légéres », etc.) a dupé
encore davantage les consommateurs. Les
autorités de santé publique demandent
avec instance que |'on supprime ces termes
et que l'on réglemente les pratiques qui
permettraient a I'industrie d’entretenir la
supercherie en modifiant la conception des
emballages ou en employant des codes de
couleurs.

Dans ce numéro, Gendreau et Vitaro®
présentent de nouvelles preuves de I'écart
entre la teneur réelle des cigarettes en pro-

...suite & la page 188
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Editorial, suite de page 166...

duits toxiques et la teneur affichée sur les
paquets de cigarettes au Canada. s ont
comparé¢ la teneur des cigarettes « {égeres »
et « ordinaires » obtenue sclon le protocole
de laboratoire prescrit par le gouvernement
de la Colombie-Britannique (norme 15O
modifiée) plutdt que par la méthode clas-
sique au Canada (norme 1SO). Adoptant Ia
démarche en vigueur dans Uindustrie ali-
mentaire, ils ont cherché a évaluer si les
cigarettes « légéres » affichent une tencur
en produits chimiques inférieure d’au
moins 25 % aux cigarettes « ordinaires ».
Or, leur analyse montre qu'il n'existe pas
de différence fondamentale entre les deux”.

Mais au lieu de faire valoir que ces
preuves supplémentaires militent en faveur
de la suppression des descripteurs des pro-
duits du tabac qui sément la confusion
(comme « douces » et « légéres »),
Gendreau et Vitaro semblent suggérer que
I'on soumette ces produits 4 une version
modifiée des pratiques canadiennes d’éti-
quetage des aliments. « Un compromis
possible, notent-ils en conclusion, serait
d’autoriser 'emploi de I'étiquette “légére”
uniquement lorsque la teneur d’une ciga-
rette en un constituant donné est
inférieure d’au moins 25 % 2 celle des ci-
garettes “ordinaires” selon la norme 1SO
modifiée®. » Une telle approche ne con-
tribuerait, 3 mon avis, qu’a entretenir la
confusion décriée 4 juste titre par ces
mémes chercheurs. Les fumeurs ajustent en
effet la fagon dont ils fument de maniére &
inhaler la dose idiosyncratique de nicotine
qu’ils préferent’. Quel que soit I'étiquetage
du produit, ils modifieront leur comporte-
ment et leur consommation de cigarettes

de manicre a garantir un certain apport en
nicotine. Si 'on donne suite a la suggestion
de Gendreau et Vitaro, les fumeurs congi.
nueront sans doute de croire 2 tort que Je
fair de fumer des cigarettes « Iégéres », pey
importe la définition ou l'indicateur choisi,
procure des avantages pour la santé ¢
pourrait accélérer le processus de renoncig-
tion au tabac. Or, rien n'est plus fauxs,
Comme l'indiquent cux-mémes les
auteurs, « ...le seul moyen de réduire son
exposition aux toxines de la fumée de ciga-
rette est de réduire sa consommation de
cigarettes, et non de fumer des cigarettes

"
AR

“légeres

Depuis déja un cercain temps, les
autorirés sanitaires canadiennes font allu-
sion a une interdiction prochaine des
descripteurs « légéres » et « douces » pour
les cigarettes. Malheureusement, les choses
en restent 1a. Ailleurs dans le monde, des
autorités agissent pour dissiper la confu-
sion : le Parlement européen a adopté une
directive qui interdira I’étiquetage
trompeur’; la Convention-cadre de 'OMS
pour la lutte antitabac (déja adoptée par
plus de 60 nations) exige des pays
adhérents qu'’ils interdisent de tels descrip-
teurs'’. Le Canada, un signataire précoce, a
ratifié la Convention 1 la fin de 2004. Le
projet de loi C-71 (la Lot sur le tabac) con-
fére au ministre canadien de la Santé le
pouvoir d’interdire les messages faux et
trompeurs sur les emballages des produits
du tabac''. Le ministre devrait utiliser ce
pouvoir, et il devrait le faire bientot. L'édi-
quetage trompeur est malhonnéte ct, a la
limite, dangereux. Il doit cesser.

Voir les Références a la page 166.
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